
«سمه تعالیب»  

  مه ی اختصاصی تحول در علوم انسانیفصل نا     

«                     گروه حقوق»  

« زینالی امیر حمزه دکتر آقایجناب گفتگو با »   

 

دکتر امیر حمزه زینالی، پژوهشگر و مدرس دانشگاه، مدرک دکتری خود را در گرایش حقوق کیفری و جرم شناسی 

اخذ کرد. وی عضویت در گروه پژوهشی رفاه اجتماعی دانشگاه علوم بهزیستی و  از دانشگاه تربیت مدرس

ایشان دبیر کمیته حمایت از بزه دیدگان و نیز دبیر کمیسیون سیاست  ،توانبخشی را در کارنامه دارند. علاوه بر این

طرح  30وان به بیش از جنایی مرکز مطالعات توسعه قضایی قوه قضاییه نیز بوده اند. از آثار دکتر زینالی می ت

ابعاد حقوقی و » و «آسیب شناسی حقوق کودکان در ایران»کتاب از جمله؛ 7مقاله علمی و  37پژوهشی، 

 -«حقوق جهانی: چالش های سه گانه »همچنین « شناختی حمایت از کودکان و نوجوانان در معرض خطرجرم

 )زیر چاپ( اشاره کرد.-ترجمه 

به عوامل  ،س از ارائه تعریفی شفاف از بومی سازی و تفاوت آن با اسلامی سازیدر این گفتگو دکتر زینالی پ

بنیادین عدم ارائه نظریه های بومی و نظریه پردازی می پردازند. در ادامه ایشان ضمن ارائه راهکارهای تولید 

نیاز به لوازمی از قبیل نظریه معتقدند؛ شکل گیری جرم شناسی ایرانی از بیان نیاز و یا تمایل اخذ نمی شود، بلکه 

.                                                                                                                مساله جدید و شیوه تامل و بررسی دارد  

 

 

به ویژه در –در حوزه علوم جنائی  بومی به نظر حضرتعالی عمده ترین موانع تولید ادبیات* 

                                                                                                             چیست؟ -علوم جنایی تجربی 



جنایی   مبومی سازی علو قبل از پاسخ به این سوال باید  منظور خود از بومی سازی علوم جنایی  را مشخص کرد.

یعنی وفق دادن این علم با مقتضيات مکانی و محيطی یک جامعه. منظور از مقتضيات مکانی، اعمال به نظر اینجانب 

علوم است. یعنی اصول، ضوابط و  این نمودن تمام مسائل بومی، فرهنگی، اعتقادی، زبانی و عوامل محلی در

ها و  توان از رهيافتق باشد، تنها در صورتی می محتوای این علم با شرایط محلی و فرهنگی یک سرزمين مطاب

حداکثر بهره برداری را نمود که این علم  ،است انسان وم جنایی به عنوان علمی که موضوع مطالعه آن نظریات عل

های فرهنگی و رویدادهای حاکم بر آن سرزمين را در برداشته باشد. زمانی که این علم از مسائل اجتماعی، جریان

های ارائه شده توسط اندیشمندان محلی ها و دانش محلی و بومی بهره گيرد و از منابع غنی علمی و مکتب دانسته

آن های یکردهای آن در جهت ترميم کمبودهای جامعه و رفع چالش وتوان از رهيافت و ر استفاده کند، می

 گيرد، لزومی ندارد که مختلف را در بر میدر اجتماعی که تاریخ آن، اندیشمندان و نظریه پردازان استفاده نمود. 

 یعنی ،جناییبومی سازی علوم  در واقع،. نماید صرف ها و مبانی نظری دانشمندان دیگر جوامع تقليداز یافتهفقط 

به دليل وارداتی بودن   علمی که های تقليدی و غيرکاربردی از مجموعه مباحث نظری و عملی این علم.جنبه رفع 

ها و اندیشه های دیگر جوامع تقليد شده و از یافته در موارد زیادیدر کشور ایران به مانند سایر جنبه های مدرنيته ،

مسائل و مشکلات جامعه را حل تواند  نه تنها نمی . این مسير پيش گرفته،داردشرایط بومی با  کمتری سنخيت

نماید. بومی سازی ، یعنی کاربردی و عينی نمودن رویکردهای مشکلات فعلی، اضافه می، بلکه گرهی را بر کند

یعنی وفق دادن اصول فرهنگی و اعتقادی مردمان آن سرزمين، استفاده  ؛این علم در جامعه از طریق برخی اصول

شرایط، مقتضيات،  هر سرزمينی،م. عل این ازچهره های تقليدیاز منابع غنی اندیشمندان قدیمی و رفع جنبه 

ها و مسائل توان به حل چالشفقط زمانی میهای اجتماعی خاص خود را داراست و  تاریخچه، دیدگاه و جریان

 ورزان آن سرزمين تقليدی ل گشته و اهداف رشد و ترقی آن را مهيا ساخت که اندیشه و تفکر اندیشهئاجتماع نا



های دیگر جوامع نباشد، بلکه رویکردی برگرفته از اصول و رویدادهای بومی و محلی بوده و  از رهيافت صرف

گسترده علوم همچنين باید در قلمرو .الهام بگيرد محلی نيزاز دانش و علوم سنتی و تاریخی دانشمندان و عالمان 

سازی این دو تشابهات و  جنایی بين  حقوق کيفری  و جرم شناسی تفاوت هایی را قائل شد که مسيرهای بومی

 تفاوت هایی دارند در نتيجه به دليل جلوگيری از خلط مباحث بنده بحث خود را بر جرم شناسی متمرکز می کنم 

در  لازم به ذکر است .البتهبه شرح زیر برشمرد  در حوزه جرم شناسی با این مقدمه می توان عمده ترین موانع را

به موانع و چالش های این بحث به تفصيل پرداخته شده است  همين فصلنامه چاپ شد مقاله ای که در شماره قبلی

تحرکات علمی  ،بی توجهی به پژوهش های بنيادی صرف، آموزش محوری که در آنجا به ترجمه گرایی افراطی،

به  قيقاتیپراکندگی مراکز علمی و بی خبری تح ،عدم ارائه نظریه های بومی و نظریه پردازی ،منقطع از گذشته

 .عنوان برخی عوامل خرد و کلان اشاره شد.باتاکيد بر این موانع به برخی عوامل بنيادین نيز می توان اشاره کرد

مانع اول در اولویت قرار نگرفتن این موضوع مهم در فرایند های آموزش و پژوهش علوم جنایی در ایران  اول:

 -ه به مطالعه وتبيين علمی جرائم به عنوان پدیده ای حقوقیجرم شناسی به عنوان یکی از علوم اجتماعی ک است.

اجتماعی و پيشنهاد راهکارهای کاهش،کنترل و پيشگيری از این پدیده می پردازد یکی از علومی است که بيش 

از نيم قرن از عمر مطالعاتی و دانشگاهی آن در ایران می گذرد. باید پذیرفت که معمای جرم  وبررسی انسان 

و فرایند گذر از اندیشه به فعل مجرمانه از دیرباز ذهن اندیشمندان، فلاسفه، ادبا، روحانيون و غيره را به بزهکار 

خود مشغول کرده بود و هرکس به تبع جهان بينی و ایدئولوژی خاص خود نظریاتی را در طول تاریخ بيان داشته 

لمبروزو  سزاره ميلادی و توسط 19در قرن  این رشته مطالعاتی شناسیجرماست اما بر اساس رویکرد غالب در

 .تبدیل به یک علم مجزا شده است و نظریات پيش از وی در واقع فرضياتی غير علمی و بدون تحقيق بوده است

شناسی را تبدیل به علم کرده است، به همين خاطر لمبروزو را پدر علم وی با تحقيقات علمی و تجربی خود جرم



فارغ از بررسی تاریخ تحولات این رشته علمی زاده ی اروپا و باليده و پرورش یافته آمریکا  اند.شناسی ناميدهجرم

آنچه که در اینجا مهم جلوه می نماید سرنوشت آن در ایران است. در این بين مهمترین موضوع وارداتی بودن 

انشگاهی شده اند.مسير نخست نظریات جرمشناختی می باشد. این نظریه ها از سه مسير کلان وارد ادبيات علمی و د

روانی و از رهگذر دانشکده ها و رشته  -و نسبتا سنتی که تحت لوای نگاه بيمارگونه و حاکی از آسيب شناسی تنی

های پزشکی،روانپزشکی و روانشناسی بوده است.مسير دوم انتقال بواسطه رشته جامعه شناسی  و تلاش های 

. در نهایت این علم از رهگذر تلاش های اساتيدوپژوهشگران رشته علوم پژوهشگران و اساتيد این حوزه بوده است

جنایی و به سنت فرانسوی با پيش بينی درس جرم شناسی در رشته حقوق و تاسيس رشته حقوق کيفری و جرم 

پاسخ داده این سوال در اینجا باید به شناسی در دانشکده های حقوق موضوع پژوهش و آموزش قرار گرفته است. 

که در فرایند انتقال این علم تا چه ميزان مقتضيات محلی و فرهنگی جامعه ایران مورد توجه بوده است؟ آیا  دشو

اساسا توجه به این امر ضرورری است یا نه؟ آیا فرایند بومی سازی جرم شناسی در ایران  امکان پذیر است؟ اگر 

ار دارد؟ در نهایت مقتضيات موجود در زمينه ایجاد پاسخ مثبت است چه موانع و چالش هایی فراروی این فرایند قر

اولين مانع عمده در بحث بی تردید  جرم شناسی بومی یا حداقل بومی سازی جرم شناسی و مسير های آن کدامند؟

بومی سازی جرم شناسی بی توجهی مراکز علمی داخلی به این بحث است در واقع نظریه پردازان و علاقه مندان به 

در شرایط فعلی باید با بازبينی ادبيات موجود در این حوزه بومی سازی و تطبيق این علم با شرایط علوم جنایی 

 ،مقتضيات و مشکلات فعلی ایران را به عنوان یک اولویت آموزشی و پژوهشی مدنظر قرار دهند .

زمينی وجود دارد. در  مانع دوم نوع نگاهی است که به جرم شناسی به عنوان یک علم  عينی ،بيطرف و فراسر  :دوم

ت فلسفه علم ماقبل کوهنی که از زمان بيکن و انقلاب يدليل حاکمواقع این نگاه از اینجا نشات می گيرد که به 

رو بود. اما امروزه ادامه یافت، بحث دخالت فلسفه، فرهنگ و دین در علم با مانع روبه  علمی تا دهه شصت ميلادی



در حال حاضر پذیرفته شده است که اندیشه عينيت و  ،با توجه به تسلط رویکرد مابعد کوهنی بر اذهان دانشمندان

بحث علمی و آکادميک طرفی علوم جدید یک سلاح ایدئولوژیک برای خلع سلاح طرف مقابل و خروج آن از بی

شناختی و ناظر با علم جدید)جدای از مشکل معرفت کشورهای غير غربیمهمترین مشکل  به این سان،بوده است. 

را در  اودهد و را به جهان تغيير می انسان شود که هر علمی، نوع نگاهبه حقيقت بودن علم جدید( از آنجا ناشی می

تصویری فلذا  آورد. بوجود می انسان های جدیدی برایها و تهدیدفرصت در نتيجه دهد وجهان جدیدی قرار می

ها در نوکانتیعده ای نباشد.مطلوب  ممکن استکند تحميل می انسان که علم جدید در کليت خود از جهان به

داوری روش  این نکته را مطرح ساختند که علوم انسانی ماهيت فرهنگی دارند و در موضوع، مسئله، 19اواخر قرن 

کند که حقيقت چه قالبی باید داشته باشد. آموزد و حکم میو این تمدن حاکم است که به ما می اند تابع فرهنگ

علم جدید بر این مبنا استوار گردیده است که هيچ چيز در این عالم وجود ندارد که ما آن را نشناسيم یا برای 

این یک تلقی خاص از عالم است و باید توجه داشت که تنها  شناخت آن به چيزی فرای این عالم نياز داشته باشيم.

اند که جهان را به شکل دیگری های دیگری بودهفرهنگ ،تلقی ممکن و موجود هم نيست. در طول تاریخ

در جهان غرب  اند.ای را بوجود آوردهاند و به تبع آن اشکال و ساختارهای تمدنی ویژهکردهمی اند و فهمدیدهمی

که به این نتيجه رسيد مواجهه از درون با علم جدید راه به جائی نخواهد برد.  است فرانکفورت نمونه خوبیمکتب 

ها بر این باور بودند که علم جدید به جای اینکه انسان را بر طبيعت مسلط کند به سلطه جهان بر انسان فرانکفورتی

 .است دربند کرده انجاميد و به جای اینکه انسان را آزاد کند او را اسير و

به نظر اینجانب با توجه به اینکه موضوع اصلی جرم شناسی انسان ،جامعه و ساختارهایی است که در آن زندگی 

می کند و تمامی این سه موضوع در مکان ها و زمان های مختاف ،متفاوت و متنوع می باشند بنابراین ادعای عينيت 

 واند مواجه شود.و بيطرفی جرم شناسی باچالش های جدی می ت



بنابه نظر عده ای در اینجا باید قائل  مانع سوم یکی دانستن بومی سازی با  اسلامی سازی جرم شناسی است.سوم: 

 اگر یکی نيستند، و این دو را باید از هم جدا کرد؛ به این معنا که سازی ، بومی کردن و اسلامیبه تفکيک شد.

را به معنای علمی که با بستر تاریخی و فرهنگی و شرایط اجتماعی و فرهنگی یک جامعه سنخيت  شدهبومی  علم

و محدود  نبودهعلم اسلامی، نسبی  .ای تاریخی است، در نظر بگيریم، اسلامی کردن این معنا را ندارددارد و پدیده

کردن را به این معنا بگيریم، صبغة اگر اسلامی  .، بلکه فرامکانی و فرازمانی استنيست به محل و مکان خاصی

سازگار ها و دگرگونی آنها، با آن پوزیتيویستی خواهد داشت و بومی کردن و بومی بودن با توجه به تفاوت بوم

بومی کردن در معنای خودش محلی بودن و تاریخی بودن را دارد، در حالی که اسلامی کردن  چراکه؛ نخواهد بود

گرایی مانند های اثباتفرضکم باید بعضی از پيشرساند. یعنی دسترامکانی بودن را میبه آن معنا، فراتاریخی و ف

فرق دیگر اسلامی  .شناسی اسلامی را در اسلامی کردن بپذیریدفرامکانی و فرازمانی بودن علوم اجتماعی و جامعه

نکته را بررسی کرد که آیا  مداری در اسلامی کردن است. بنابراین، باید اینکردن و بومی کردن، مسئله ارزش

کم از نظر محتوایی، به این معناست که دست که جرم شناسی نيز جزئی از آنهاست اسلامی کردن علوم اجتماعی

شمولی بسازیم یا توليد کنيم؟ آیا علوم غربی از علوم غربی موجود یک علم اسلامیِ فرامکانی و فراتاریخی و جهان

ارند؟ اگر دارند به چه معنایی؟ در این صورت آیا بهتر نيست به جای سعی در موجود، ظرفيت چنين تبدیلی را د

اسلامی کردن این علوم، خود به توليد علوم اسلامی بپردازیم؟حال اگر اسلامی کردن را به این معنا در نظر بگيریم، 

غالب وجود دارد کم در کشورهای اسلامی موجود، یک فرهنگ اسلامی باید قائل به این موضوع باشيم که دست

آیا فرهنگ این پنجاه و چند کشور به  که اگر علوم اجتماعی در قالب آن رشد پيدا کنند، اسلامی خواهند بود

حدی مشترك است که همة آنها خاستگاه یک نوع علم اسلامی بشوند، یا یک نوع علم اسلامی توليد شده در 

 موجود در این« فرهنگ اسلامی»در همه آنها باشد؟ آیا  یک کشور اسلامی، به طور یکسان قابل استفاده و کاربرد



شناسی و یا علوم اجتماعی اسلامی چگونه باید باشد که بتواند کشورها خود فراتاریخی است؟ ماهيت این جامعه

توان شرایطی را در محيطی چگونه می های فرهنگی به یکسان قابل استفاده و مفيد باشدها و تنوعدر این بوم

ساخت که در آن به توليد علوم اجتماعی اسلامی موفق شد، و اگر هم موفق شویم چنين علمی چگونه  آزمایشی

خواهد توانست برای توصيف و تبيين مسائل واقعی اجتماعی و تاریخی کشورهای مختلف مفيد باشد؟ با توجه به 

، کار ت به نظریه سازی بزنيمدساگر بومی کردن را مورد توجه قرار دهيم، و دربارة آن های مطرح شده، پرسش

تر خواهد بود. حاصل چنين تلاش علمی، در بهترین شکل خود، علمی خواهد بود که با تر و عملیبسيار راحت

که در این بين قطعا شرایط فرهنگی و اجتماعی  .این شرایط تاریخی و فرهنگ تلفيقی ما سنخيت خواهد داشت

 .جامعه اسلامی ایران مدنظر قرار گيرد

نظری سازی علوم اجتماعی در ایران  که جرم شناسی نيز جزئی از آن است اتفاقبومی ٔ  نحوه ٔ  ارم: دربارهچه

سازی های متفاوتی که از بومیتوان به برداشتوجود ندارد و برداشتهای متنوعی از این موضوع وجود دارد.می

جنایی سازد که منظور از آن، تعطيل کردن علوم این مسایل، گاه این شبهه را به ذهن متبادر می؛ شود اشاره کردمی

در مراکز علمی است. در معنایی دیگر  بومی کردن کنار گذاشتن کامل علوم انسانی و اجتماعی غربی نيست  فعلی

علوم اجتماعی  گرایی فرهنگی درنسبيت طرح بومی سازی بدنبال حمایت از و باید از افراط و تفریط دوری کرد. 

تمدن ها و تجربه های تاریخی را باید بعنوان منابع افکار و   که همه فرهنگ ها دارداصرار  و بر این موضوعاست 

 این کار از طریق دستيابی به خودآگاهی وابستگی فرهنگی و قوم مداری امکان پذیر است. گرفت. ایده ها در نظر

مطلق آنها را باید که حاکميت  خواهد بود جهان مجموعه ای از گفتمان های غربیبدون طرح بومی سازی کل 

معرفت شناسی و تئوری ، ارزش شناسی)اخلاق( ،. طرح بومی سازی در سطح مفروضات هستی شناسیپذیرفت

 .گيرد می انجام  تجربی



ی فصلنامه تحول نگاشتم به این پنجم: عدم نظریه پردازی بومی در حوزه جرم شناسی. در مقاله ای که در شماره قبل

ملتی که به  موضوع اشاره شد اما به دليل اهميت بحث دوست دارم یکبار دیگر به آن اشاره کنم.به نظر اینجانب

گذشته خود توجه نکرده و از گذشته به حال پل های مستحکمی ایجاد نکند قطعا در جهان کنونی فقط مصرف 

عامل مهمی که نظریه های غربی را  بحران های معرفتی بزرگی خواهد شد. کننده نظریه های دیگران بوده و دچار

در حوزه جرم شناسی رونق بخشيده، به حاکم بلامنازع در ميدان تبيين پدیده مجرمانه و صادرکننده مهم تبدیل 

قالب تئوری مجاهدت های اندیشمندان این حوزه در ارائه نظامند دیدگاهها و ارائه آنها در  وکرده است، تلاش ها 

های روشن و شفاف بوده است. در واقع  طی چند قرن گذشته آنها توانسته اند با اتخاذ رویکردی انتقادی و علمی 

در این حوزه به نظریه پردازی بپردازند و حاصل مطالعات و تفکرات خود را در قالب های علمی و به صورت 

دانشمندان علوم جنایی غربی با  رك و فهم را داشته باشد.نظریه های منسجم ارائه دهند که برای همگان قابليت د

نظریه پردازی گسترده تلاش نموده اند تا نظریه های بومی  خود را که با جداسازی  ظاهری از بسترهای سياسی، 

این تلاش های از رهگذر تشکيل سازمان ملل متحد و . اجتماعی و فرهنگی خاص خود، وجهه جهانی ببخشند

سياست جنایی تدوین شده توسط آن مسير انتقال خود را از حوزه مطالعات تطبيقی ملی و نهضت ترجمه به حوزه 

آیا می  الزام های جهانی توسعه داده ا ند. اما سهم اندیشمندان علوم جنایی ایرانی در این زمينه تقریبا هيچ است.

عرصه جهانی نظریه ای را پيدا کرد که به نام اندیشمندان ایرانی ثبت شده باشد.به نظر می رسد در این  توان در

م شناسی هنوز نتوانسته ایم  نظریه پردازی حوزه بعد از گذشت بيش از نيم قرن از توجه مراکز علمی ایرانی به جر

ه علوم جنایی در کيهان اندیشه و فرهنگ ایرانی به باور اینجانب بسياری از نظریه های ارائه شده در حوز کنيم.

اسلامی دارای جایگاه اند اما در لابه لای متون و کتاب ها مکتوم مانده اند. انقطاع تاریخی در مطالعات مربوط به 

این حوزه و عدم اهتمام کافی در  ارائه نظریه های بومی و نظریه پردازی های جسورانه و مبتکرانه سبب ایجاد این 



نيت شده است که این نظریه ها در ایران فاقد جایگاه  و ریشه بوده و در نتيجه ما باید اقتباس کننده صرف آنها ذه

در صورتی که به باور اینجانب می توان با استفاده از تجربيات و روش های دانشمندان علوم جنایی غربی و باشيم. 

     .ظریه پردازی در این حوزه کردتسلط به زبان جهانی انتقال و پردازش علم مبادرت به ن

ارائه کنند که  یآیا ابزارهای موجود این فرصت را به اساتید و پژوهشگران می دهد تا نظریات *

                                                                        بتوان آن ها را در جامعه جهانی عرضه کرد؟

تا زمانی که این بحث به اولویت اول مراکز پاسخ به این سوال منفی است.همچنان که در سوال قبلی گفته شد  

علمی کشور تبدیل نشود که نتيجه آن ایجاد نهضت و جنبشی فراگير خواهد بود ابزارهای لازم نيز فراهم نخواهد 

در ایران داشته باشيد خواهيد دید به هيج  .شما اگر یک آسيب شناسی از فرایند آموزش و پژوهش جرم شناسیشد

عنوان بسترهای لازم  فراهم نشده و ابزارهای موجود و شرایط فعلی امکان ارائه نظریات جدید در عرصه علم جهانی 

جرمشناسی ایرانی یا ایرانی سازی جرم شناسی نمی تواند با سفارش سياسی  ناممکن و بسيار دشوار ساخته است.را 

را که دانش نمی تواند با کوششهای یک فرد هرچند توانا و باهوش تحقق یابد شکل گيری دانش به دست آید چ

یکی از این ابزارها که حداقل در سطح دانشکده های  در پرتو شکل گيری پارادایم ها و عناصر آن تحقق می یابد.

از لوازم اوليه تحقيق و  حقوق به ندرت به دانشجویان ارائه می شود روش های تحقيق در جرم شناسی است که

پژوهش و نظریه پردازی در حوزه جرم شناسی است.از سوی دیگر نظریه پردازی بومی مستلزم انجام تحقيقات 

.به نظر اینجانب سرفصل های دروس حقوق جزا و جرم شناسی بومی ومحلی و ملی مبتنی بر روش های علمی است

 این حوزه منتج به تربيت جرم شناس نمی شود بلکه افرادی و محتوای دروس و فرایند کلی آموزش و پژوهش در 

آشنا به مباحث جرم شناسی تربيت می کنند.در واقع تازمانی که رشته مستقل جرم شناسی در ایران ایجاد نشود و 



از نظر محتوای دروس  تغييرات بنيادینی ایجاد نشود نمی توان انتظار نظریه پردازی در این حوزه را 

                                                                                                                                     داشت.

 

                             به نظر شما، آیا امکان تولید علم ابتدایی در این حوزه امکانپذیر می باشد؟ *

طرفی علوم جدید یک سلاح در حال حاضر پذیرفته شده است که اندیشه عينيت و بیهمچنانکه بيان شد 

مهمترین  به این سان،ایدئولوژیک برای خلع سلاح طرف مقابل و خروج آن از بحث علمی و آکادميک بوده است. 

ید( از شناختی و ناظر به حقيقت بودن علم جدبا علم جدید)جدای از مشکل معرفت کشورهای غير غربیمشکل 

 دهد ورا در جهان جدیدی قرار می اودهد و را به جهان تغيير می انسان شود که هر علمی، نوع نگاهآنجا ناشی می

تصویری که علم جدید در کليت خود فلذا  آورد.بوجود می انسان های جدیدی برایها و تهدیدفرصت در نتيجه

ای نباشد. از سوی دیگر، نگاهی گذرا به تاریخ تحولات  عدهمطلوب  ممکن استکند تحميل می انسان از جهان به

نظریه های راجع به جرم نشان می دهد که تحولات فلسفی جهان غرب در شکل گيری و توسعه رشته جرم شناسی 

ار مهم بوده است. نوع رویکرد به انسان و جهان بينی  او و رسالت و نقش او در جهان هستی و رابطه او با ذات يبس

ممکن است عده ای با این دیدگاه که جرم شناسی به  الهی در این بيان از اهميت بنيادی برخورداراست.مقدس 

دليل علمی و تجربی بودن جهان وطنی است در جهت مخالفت با بومی سازی بر آیند و بيان کنند که امکان توليد 

غافل می شوند که موضوع جرم شناسی علم ابتدایی  در این حوزه امکان پذیر نيست در صورتی که از این نکته 

انسان است و اجتماعی که این انسان در آن با تخطی از هنجارهای حاکم که جرم ناميده می شود  عنوان مجرم به 

در عرصه نظریه  به نظر اینجانب در زمينه تاثير نوع رویکرد به انسان بر نظریه های جرم شناسیخود می گيرد. 



روش های تفسيری و روش تاریخی، تحليل گفتمان، قوم نگاری  و تاکيد بر فرهنگی و توجه به مطالعات پردازی

 و تحليل متن در این مطالعات  می توان از امکان توليد علم ابتدایی سخن گفت.

 

                       می توان ارائه نمود؟  جرم شناسی در ایران چه الگوهایی به منظور بومی سازی *

به مطالعات فرهنگی متمایل شده و  باید جرم شناسی ایرانی بنابراین فرهنگی  و قوميتی  استایران کشوری چند 

نوعی وفاق و سازگاری بين جامعه شناسی تعليم و تربيت، فلسفه، تاریخ، مردم شناسی و ارتباطات به وجود آورد. 

ایرانی شده را تدوین  حرکت به سمت مطالعات تجربی جامعه ایران کافی نيست باید اصول موضوعه یک علم

بایستی با پرهيز از  کرد. جرمشناسی ایرانی یا ایرانی سازی جرم شناسی نمی تواند با سفارش سياسی به دست آید

.در افراط و تفریط یک هماهنگی و اجماع راجع به برداشت های مختلف از بومی سازی در این حوزه حاصل شود

. برای نه از بين رفته و زمينه همکاری کليه دیدگاهها فراهم می شود پرتو چنين اجماعی است که نگرش های بدبينا

شرط بيرونی)شرایط اجتماعی اقتصادی  ،وجود شرایط درونی تحقق آن ، افزون بر شکل گيری دانش در یک محل

تاریخی( نيز ضرورت دارد. یکی از عمده ترین این شرایط بروز بحران های اجتماعی فرهنگی است. وقتی بحث 

جرم شناسی در ایران می شود وجود دانشگاه و افرادی که در این شغل مشغولند کافی نيست بلکه شکل گيری از 

مکتب و پارادایم و شرایط فرهنگی و اجتماعی در قالب بحران لازم است. این قاعده را می توان به عنوان چارچوب 

یا ایرانی سازی جرم شناسی از بيان نياز و یا .شکل گيری جرم شناسی ایرانی و جرم شناسی ایرانی مدنظر قرار داد

تمایل اخذ نمی شود، بلکه نياز به لوازمی از قبيل مساله جدید و شيوه تامل و بررسی دارد  و افزون بر این همه این 

ابزار باید در یک چارچوب هویتی واحد قابل طرح باشد .جرم شناسی ایرانی در برابر یک موقعيت دوگانه قرار 



یک طرف باید خود را به عنوان بخشی از علم جهانی جرم شناسی مطرح کند و از اصول وقواعد آن دور دارد از 

نشود به عبارت دیگر جرم شناسی نمی تواند کاملا معطوف به مسائل خاص منطقه ای باشد و باید از سطح انتزاع 

ه و بتواند گفتمان  جهانی جرم کافی برای پرداختن به مسائل کلی تر برخوردار باشد و این سطح را حفظ کرد

شناسی )خصوصا در عرصه نظری و روش شناسی( مشارکت کند از طرف دیگر مسائل ایرانی شده جرم شناسی را 

تاریخ فرهنگ مسائل و مشکلات اجتماعی و اسلامی  و مطرح کند. این نوع جرم شناسی باید به هویت ایرانی

 بپردازد.

 



 


